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‘ ' Landgericht Berlin .
Co SeschRftsnumner: ) )
3 © 574958 ﬁﬂ

In dem Rechtsatyeit vmwu etam 14.Nov.1gos
. . J " 1 . .
1} BFL Beteiligungsgeseilschaft wmbH,
vertreten durch den Geschifisfihrer

Bm F. mmitz' —"'-“‘-u‘._‘____
Franzdsische sStraBe 32, 10585 Berlin,

2) Dr, Ulrich Wechsler Verlags- und Hedien CGmhH,
vertreten- durch den geschiftsfibrer
. Dr. Ulrich Wechsler,
- Enllmaf Brockhagen, 33803 Steinbagen,

L. 3) Konzeption Finanz— und Unternelmansheratung GuwbH,
A vertreten durch den Geschiftsfihrey

Br. Eberhard Konssack, i

Landshergar StraSe 497/I, 81241 Minchen,

4) Thomas Grundwann,
Am Hof 32, 53113 Bomn,

. Kl&ger,

- ProzeSbevollmichtiaters . ..
Rechtsanwalt™” Semd Schvader
Fritschestrags 27728,. 10585 Barlin =

gegen

Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaban,
. Anstalt des 8ffentlichen Rechts,

vertreten durch den Vorstand,

Leipziger Strage 5-7, 10100 Berlin,

‘ . . Beklaqtap

()

— ProzeBbevellmdichtigte:
Rechtsanwilte Christian R. Bramn u.a., '

Unter den Linden 42, 10117 Berlin - N

hat die Zivilkemser 9 des Landgerichts Berlin, Tegeler Weg 17 -
_ 21, 10589 Berlin (Charlottenburg), auf die miindliche Verhandlung
vom 14. Wovember 1995 durch den Yorsitzenden Richter am Landge—
richt HSnisch, den Richtexr AN ) andgericht Wagner und den Riciver
; Heinau fii»r Recht erkannt: . . )
|
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1. bie Klage wird ahgawie.sfe.n. ’ " . -
2. Die Kliger haben die Kosten des Rechtswtveits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in HShe des jeweils
béizutreibenden Betrages vorliufiq wollstreckhar,

atbes

Die Kliger verlangen die Erft‘illung eines ?riv&tisiermrgsvertra-
ges und hegehren hilfsweice die Feststellung, das die Beklagte
zur Ubertraguny der Aktiva und Passiva der privatisierten Unber—-
nehmwen verpflichtet ist. Sie begehren ferner die Peststellung
der Schadensersatzpflioht der Beklagten wegen der bisherigen
Nichtiibertragung der verduBertern Gegchiftsanteile.

Mit notariellem Geschxftsanteﬂakam:rag vom 18. September
1991 verfuSerte die Beklagte ihre Geschiftsanteile an der Auf-
bau-Veriag GamkH i.A. und der Riftten & Loening, Berlin Gmb® i.A.
an die Kligerin zu 1}). Wach MaBgabe des Beitritts- und Ande—
rungsvertrages vom 27. September 1991 traten die Xliager zu 2)-—
4) in den Raufvertrag ein. Der Kulturbund e.V. als miglichar-
waize Eestitutiansbatec}:tigter hinsichtlich dés Aufbau-Verlags
stimmte der VerZuSerung zu. Wegen der Rinzelheaiten wird auf die
genannten Vertrige Bezug genommen.
Der 1945 gegrindete Aufbau-verlag wurde im Jahre 1955 in das Re—
gister der volkseigenen Wirtschaft {HRC) Qer ehemaligan DDR ein-~
getxragen. Br stand seinerzeit in FEigentum des Kulturbundes. Nach
dem Politblirgbeschlu® vom 31. Juli 1962 und der nachfolgenden
Vereinbaxung ther die Verwaltung des Partei~ und Organisations-—
verndgens durch dag Ministerium £fUr RKultur wurde die dort als
Verlag der Massenorganisationen bzw. organisationsefgener Verlag
bezeichnete Gesellschaft dar Hauptverwaltung f£ir Verlage nnd
Buchhande], beim Ministerium f£ilr Kultwnr der DDR unterstellt. Nach
Ziffer 1 der Véreinbarung klieben die Eigentumsverhiltnisse un-

- Vverdndert. In einem Abkommen zwischen der Abteilung Finanzver-

waltung und Parteibetriche und der Abteilung Wissenschaften heim
Zentralkouitee der SED und dem Minlsterium fiir Kultnr, BV Verla-
ge und Buchhandel vom 13, Dezember 1963 wurde der auwfhau~Verlag
in dessen Regelungsbereich einberogen wnd in eimer weiteren om
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18, April 1984 auadriickiich als'parbéieigmer Verlag bzw. Par-
teivermigen geft'ihrt.' . -

Der Ritten & Loening-Verlag wurde am 27. Mirz 1952 nen g‘egr&ndet
und. in Jahte 1954 in das HRC eingetragen. .

Beide Verlage sollten nach dem Protokoll einer Beratunyg im Pay-—

teivorstang der PDS am 22. Februar 1990 rilckwirkend ab 01, Janao~
ar. 19%0 in Volkseigentum ilberfiihrt wexden. Die Uberfiihrung wurde
entsprachend des i{lbergabe-fUbernahme-Protokalls vom 14. M¥rz/02.
April 1990 vorganommen. Seit 1990 werden die zuvor gensh THS up~
gewandelten Verlage im Handelgregister des AG (ma.rlotl:embu:g ge~
Tihyt

Das Registergericht heabsichtigt in eincm Amteloschungsverfahraen
die Eintragung des Aufhau-Verlages zu lSzchen, wail die Tmwand-
luang nach den THG unwirksam sa:..

In einem xwischen den Partelen geschiossemen notariellen Ver-
gleich vom 23, November 1992 stellten die Parteien unter Ziffer
9 fest, daf die beiderseitigen Verpflichtungen aus dem Ge—
schiiftzanteilskaufvertrag nach ¥adgabe der Regelungen des Ver-—
gleiche heiﬂseitig erfillt aaien In Siffer 16 helst es weitex:

Mit dieser Vereinbarung sind alle gegenseitigen Anspa:ﬂchs
zwischen dar ‘Treuhandanstalt einerseits und den thhrigen Be-
'teu_tgten andererselts, gleich aus welchem Rechtsgrund und
gleichgﬁltiq, ob bekannt oder unbekannt, im Zusammenhang mit
dem Erwerb der Geschiftganteile dag Aufbau Verlages ond Ritt-
ten & Lcening sowie des Grundstiicks FranzSsischae StraBe 32/33
und der Gesellschafterstellung an den vorhezeichneten Gesell-
schaﬂ:a.n ausgeqlichen.

De.'-: Kalturbond e,v. verBufierte die Gesch&ftsantei}.e am ‘Aufbau-
Verlag im Februar 1995 an die El.ager unda focht zugle:i.czh sasine

Zum ?ert:rag vom 18, Septembex 1991 erteiltae Zustimmung an. Dem
1ag die Rechtsauffagsung zu Grunde, daf der Kulturbund weiterhin

Eigentﬁnar des Verlages war.
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Die Kliger wmachen zur'hnsprﬁuhshégrﬁndung galtend, clie Beklagte
habe ihre veriraglichen Pflichten nicht erfiilt, Es bestiinden
ninl_ich awei Aufban-yerlage. Eine Altgesellschaft, die seit in-
rer Grilndung im Eigentum des Eaituxbundes gestanden habe und ai-
me@ Neugesallschaft, ‘dis erst 1990 entstanden sei. Die F¥eugessll-
echaft sei aber nicht die Rechtsnachfolgerin der Altgesell-

schatt, well diesa nie in Volkseigentum gestanden habe und des-—

gelte anch ftir den Verlag Riitten & Loéning. Dies habe zur Folge,
dafs die Beklagte bislang nur die Neugesallachaften dbertragen
habe, obwohl der Privatisierungsvertrag auf die Verdugoruny der
Altgesellschaften gerichtet sei.

Die Kliger tragen wejter vor, die Beklagte habe msich wegen der
bisherigen NichterfGllung des Vertrages schadensersatzpflichtiq
gewacht. Wegen der Auflistung una Begriindung der ainzelnen Scha-—
denspositionen wira auf diec kldgerischen Ausfiihrungen in der
Klageschrift verwiesen. Die Beklagte habe die Kldger vorsitzlich
geachadigt, weil ihr friihzeitig die unwirksane Unwandlung nach
dem “THG und die darauf beruhende Nichterfiillung bekannt geworden
sel und =zie in Kennt:nls dieses Umatandea dia Kiliger bewubt
falsch informiert haba. Tm Ghrigen sei der vertragliche GewShr-
leistungsauzschlus wegen eines VerstoSes gegen das AGBG unwirk—

Sam.

Soweit derzeit die Schadensersatzanspriiche im Wege der Feststel-
lungsklage verfolgt werdem, sei die Klage aus Grilndem der Pro-
ZeSTkonomie zullissig. )

Die Klagar beantragen,
1. die Beklagte zu verurteilen,

a) die Geschiftsanteile an Ger am 16.08.1945 vor dem Notar
Dr. Eilnneheck Barlin (Urkunde 171945} gegriindetsn Aufbau—
veriayg GwbH, eingetragen am 20.10.1945 in HREB ¥y.86 Nz

beim AG Charlottenburg, umgetragen am 03.03.1949 in HEB
Nr,400L beim Rat des Stadthesirks Berlin-Mitte, umgetra-
gen am’ 05,04.198% in HRC Nr.538, geldscht in HRB Rr.4001

anm 19.04.1955,

b) die Geschiftsanteile an der am 22.03.1952 vor der Notarin
Ingeburg Gentz Berlin-Ost (Urkunde 303/1952) gegrindeten
Verlag Riltten & Loening GmbE, umgetragen am 25.10.1954
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aus HRB in HRC Rr.507, darauf geifscht in HRB,

>I 75% an die Rligerin zu 1), zu’20% an die Kligerin zu 2),
Zu 3% an die XKldgerin zu 3) und za 2% an den Xlfiger zu 4) zu
ibexrtragen, .

" liilfsweisq

festzustellen dap die Beklagte verpflichtet ist, immen zur
gesanmten Hand' ;

2) die aktiva und Passiva der oben n¥her bezeichneten Auf-
- bau-Verlag GmbH, )

b) dia Aktiva und Passiva der ohen nﬁher bezeichneten Ritt—
ten & Loening GabH, .

2. festzustellen, das die Beklagte verpflichtet ist, ibnen
den Schaden zu ersetzen, der ihmen daraus antstanden ist
und noch entstehen wird, das ibhen die Beklagte diec Ge—

schiftsanteile an den im Antrag su 3. genannten Gesell-
schafien bisher nicht @bertragen hat.

bDia Beklagte heantragt.,

. Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjdhrung und wendet ein,

sia habge den Vertrag varainbarungsgepss orfillt. Bs sei dac g-
bertragen worden, was in Vertrag als Kaufgegenstand bezeichnet
ist. Bereits aus diesem Grund stimden dsn Klagern allenfalls Ge-
wihrleistongsanspriiche zu. Deren Geltendmachung acheitera jedoch
bereits an dem unter Ziffer 6.4 wvereinharten Gew&hrleistungéaus—
schluf zowie an der unter Ziffer 6.3 getroffenen Verjihiungsab-
rede. Im fibrigen seien s#atliche ansprfiche aus der Antellsiiber—
tragung durch den Vergleich vom 23. Hovember 2992 ausgeglichen
worden. Bereits deshalb sei die Rlage unbhegriindet.

-Entscheldungeqriinge

Dia Klage bleibt insgesamt clme Erfolg. Sie ist hinsichilich des
unter ziffer.l. geliend gemachten Hauptantrags unbeqgriindat, wih—
rend der dort hilfaweise gestellte Feststellungsantrag bereits

unzuldiseig ist. Auch der Peststellungsantrag unter Biffer 2. §st
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Die Kliger haben kefnen Anspruch auf ErffiYdung des Privatizie-
’ rungsvertrages vom 18. éeptember 1931 Gurcl ﬁbertragt_mg'der ver-

meintlich bestehenden CGeschiftsanteile der -Altgesellschaften der
- VerdusSerten Verlage gegen die Beklagte {Xiageantrag zu 1.}.

| - Es begegnet awar Bedenken, ob der Vertrag durch die Gbertragung
der Geschiftsantedie ap der Aufbau-Verlay GukHE i.A. und dex RilE~
" ten & Loening, Berlin GabH i.A. bereits erfallt ist mwnd ob die
veraugertem_ Gesellschatten wirksam nach dem THG uﬁgewandelt Wi
den und die Beklagte damit Iohaberin der Geschiftsanteile der
194s bzw. 1952 geqriindeten Gesellschaften war. Ein Eigentumser-
werb an den Verlagen durch die SED/PDS ist n@mlich nicht exr—
(’,“ sichtlich, weil es an einem eindeutig bestiwmbaren Obertragungs—
: akt fehlt. Die SED/PDS bat sich lediglich seit 1984 als Rigentii-
werin geriert.. Dewnach diirfte die Goertragung in Volkseigentum.
im Jahre 1990 durch die 8ED/PDS als Nichtherechtigte arfolgt
. sein. Miglicherweise ist durch diesen Chertragungsakt dennoch
wirksam Volkseigentum entstanden, da in der Uberfithrung zugqlaich
eine staatliche Anordnung gesehen werden kann, In dem Ubergabe-/
Ubernahmeprotokoll wird mamlich von einer Uberfithrung gespro-
chen, was gegen eine rechtsgeschiftliche Vereinbarung und £ir
eine hoheitliche Anordnifng spricht, Insoweit ist auch zu berfick-

sichtigen, daB keéin Wertersatz fiir die Obartragung vorgesehen

T

-~ ist, obwoll keine weiteven Anhaltspunkte fiir eine Schenkung ge-
e geben sind. ' '
f.!.'. Dies kann jednch dahinstehen, da der Erfullungsanspruch selbst

dann nicht kesteht, wenn zu Gunsten der Kliger wnterstaellt wird,
dad der Yertrag nicht erfiillt ist ung dic Beklagte etwas anderes
iibertragen hat als verai.n}:g_art.

Dem Anspruch steht néwlich bersits die wnter Ziffer 6.3 des Ve
trages vereiunbarte Regelung entgegen. Danach verjdhren nehen Ge-
wihrleistungsanspriichen auch die sonstigen Anspriiche des Kiufers
aus dem Privatisierungsvertrag sechs Monate nach Kenntnisnahme

des jeweils anspruchsbegriindenden Sachverhalts ¢ Spitestens abep
am 33. Angust 1593. Mithin enthilt die Klausel saowohl eine Ver-
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jahrungs~ als auch eine AusschluBfrist. Die Vereinbarung ist
namiich dahin aussulegen, dad ea wich lediglich hinsichtlich deg
Sechs—Monats-Regelung um eine Verjihrungsfyist. bandelt, wahrepd
mit Ablauf des 31. August 1993 die genamwten Anspriche endgiiitig
ausgeschlossen sein sollten. Zwar ist die Klausel mit WVerjih-
rung” Uberschrieben, jedoch ergibt sich die vorstehends Ausle—
gung aus Sinn und Zweck sowle dem Zusammwerihang der Regelung. Es
Sollten ans criinden der Rechtssicherheit mach Ablauf der Frist
keine weiteren Anspriiche geltend gemacht werden kdnnen,

DiE_EIJ:_age ist aber_erst_ nach ablauf dieser Frist am 30. Jamuar
1295 eingereicht worden.

Die unter Fiffer 6.3 getroffene Vereinbarung ist auch angesichts
des Usstandes wirksam, dai dort ausschlieSlich die *VerdShrung
der Anspriiche des Kiufers geregult ist, weil dies in Rahmen der
Privatautonomie. vereinbart werden kann. .

SchiieBlich steht der anwendung dieser Vertragsklansel nicht der
allgemaine Rechtsgedanke aus. § 162 BGB in Verbindung mit den '
Grundsdtzen aus Treu und Glacben, § 242 BGH, entgegen. Danach
kinute sich die Beklagte nicht auf den Ablauf der AusschluBfrist
berufen, wenn sie die Kliger an der fristgemSiBen Austibung ihrer
Rechte treuwidrig gebindert hat. $So lisgt ‘es hier jedoch nicht. .

‘Die Kidger haben nicht dargetan, daB die Beklagte sie in treuwi-~

driger Weise falsch informiert bzw. gebotene Informationen zu-
rilckgehalten hat und sie aus diesem Grunde an der rechtzeitigen
Geltendmachung ihrer Anspriche gehindert wurden. Denn bereits
dexr Privatisierungsvertrag stand uater der anfschiebenden Bedin-—
gung, daf der Kulturbund e.V. der Abiretung der Geschiftsanteile
zustimmt, Ziffer 8.1. Mithin war den ¥ldgern die Rechtsansicht
des Kulturbundes bekannt, dag die Beklagte nicht Inhaber der
verZuBerten Anteile war. Diese Auffassung wird nochmals im Zu-
stimmungsschreiben vom 18. September 1991 betont. Wenn sich die
Ridger in Kemntnis dieser Dmstinde nicht vor Ablauf der Aus—.
schlupfrist um eine Klirung der Rechtslage bemihen, kaun dies
nummehr nicht zu Lasten der BekKlagten gehen.

Ferner ist der Erilillungsanspruch weger des wirksamen notariel-
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len Vergl«l_aichs vor 23. Novembey 1992 dusgeschlosgen. Der in ZirF-
fer 16 dieses Vergleichsvertrages vereinbarte wmfassende An—
spruchsausqleich erfast auch die streitgegenstindlichen Angprii-
che. Denn selibst wenn man zu Cunsten der ¥l3ger mlterstelit, dag
dex Vergleich vor dem Hintergrund der Verfahren vor dem 16 Ber-
lin (84 0 191792 und 82 © 205/ 92) geschlossen wurde, sind darin
nicht nur die seinerzeit streitigen Porderungen aus-dem Grund-
stlcksverkauf Franzdsische Strage 33733 und der angeblichen th-
terbilanz. geregelt worden. Dies folgt unmifverstandlich aus dem
Wortlaut der Vereiuvbarung. Darin sind nimlich afintliche Ansprd-
che de_:: Beteiligten des Vertrages “gleich aus welchem Rechis—
grand und gleichgiiitig, ob bekannt oder unbekapnts® geregelt,

Im @hrigen ergibt sich berejts aus der Praawbel des Vergleichs,
daB achon damals die Wirksamkeit des Vertrages angezweifelt wur-
de. Es hoift dort "von Teilen der Xiufer warde die Auffassung -
vertreten, dag die Vertriige mSglicherweise wegen Sittenwidrig-—
keit nichtig seien®. Dennoch wurde-der weitreichende Anspruchs-
ansgleich vereinbart, der auch etwaige aus der Unwirksamkeit des
Privatisierungsvertrages entstchende Ansprifche umfaSt. Bithin.
kinnen die Klider nunmehr keine weiteren Gber die Vergleichsre-
gelung hinausgehenden Forderungen geltend machen.

Dex Wirksankeit des Vergleichs steht § 779 Abs.1 BGB nicht ent-—
gegen. Demn selbst wenn mah Wiederum zu Gunsten der Kliger an—
terstellt, 'daB dis Parteien des Vergleichs einen nicht der Wirk-
lichkeit entsprechenden Sachverhalt als feststehend zu Grunde
gelegt haben sollten, indem sie von einer wirksamen Umwandlung

. nach dem THG ausgingen, bleibt der Vertrag w:lrk;sa_lm.- well auveh

dieser Fall in dex Vereinbayung geragelt ist. Die Parteien haben
den Ausgleich auch upbekannter Anspriiche, gleich aus welchem
Rechtegrund, vereinbart. Dies ist aber dahin auszulégen, dab
anch .Anspriiche, die aus einer Vexkennung der Rechtslage entste—
hen wiirden, in die Regelung einhezogen werden sollten, um end-
giltigen Rechtsfrieden herzustellen. In diesem Fall bleibt der
Vergleich aber wirksam (Palai:ndt—'miams. BGB-Komuentar 54.xuflage,
§ 779 Rn 13). Im fibrigen haben die Xliger nicht dargetan, das
der Streit bei Rinbeziehuny eines anderen Sachverhalts nicht
entstanden wire.. Dies setzt die Anwendung von § 779 EGH jedoch
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voraus. Weiter zeigen die genannten Foma:uezungen des Ver- -
g}.eichs dad die Parteien mit weitoren: Ansptﬁchan und Eonflikt-— -
punkten rechneten, Anderénfalls wire die Klausel "Ausgleich auch
unbekarmter Anspriiche, glezch aus welchem Rechtsgrund" nichi

vereinbart worden und umerstﬁndl:.ch.

Der im Ratmen des Klageantrages zn 1. gestellte Hilfsantrag auf
Feststellung der Ubertragungspfiicht von zktiva und Passiva der
Verlage ist bereits unzulissig. Der Antrag ist n#mlich nicht
hinreichend bestimmt, § 253 Abs.2 Kr.2 ZpO. Es fehit dia Angabe,
welche konkreten Vermagens‘werte Ubertragen werden sollen und
welcfiex Stichtag der Brmittlung der Aktiva und Passiva zugrunde
gelegt werden sell. Die Kliger haben eine diesbeziigliche Auf-
stellung nicht vorgeXegt, noch sonst entsprechend vorgetragen.
Mithin izt der Antrag in dex derzeitigen: Fassung nicht voll—

streckungsfihig.

In tibrigen ist der Hilfsantrag auch unbegrilndet, weil er aus den
genarmmten Griinden an der Ausschinffrist nach Ziffer 6.3 des Pri-

vatisierungsvertrages und dem anspruchsausglieich in Rahmen das
notariallen Vergi‘.eichs. aus 1992 scheitert.

Schlieflich ist auch der unter Ziffer 2. geltend gemachte Fest.-
stellungsan unzuldssig, weil ifm das erforderliche Feststel-
lungsinteresse fehlt. Vorliegend ist die Geltendmachung der
Schadensersatzanspriiche im Wege elner Festataellungsklage gerade—
zu prozefundkonomisch. Crundsitalich trifft es zwar zu, das hei
Klagen gegen die Sffentliclie Hand der Vorrang einer mbglichen
Leistungeklage dem ?eststelhmgs:n‘berm nicht entgegensteht,

- well su erwarten ist, daf dexr Seklagte im Palle einer Verurtei-

lung auch leistungsbereit ist. Dias giit aber nicht, wenn von
vornherein feststeht, das bel Peststellung der Schadensersatz—
pflicht dem Grunde nach ein Streit hinsichtlich der Schadenshéhe
und des Usfangas des Evsatzanspruchs folgt (Thomas-Putzo ZRPO-
Kommentar 19. Auflage § 256 Rn 18). So liegt os hier, weil die
Beklagte bereits angekfindigt hat, das die vorprozessual geltend
gemachten Schadensersatzforderungen fiir weit libersetat gehalten
werden und sie sich nur ILeistungstiteln Leugen werda. die auch

den m:spnzchsunfang festgatzen.
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Im {ibrigen ist der Feststellungsantrag amc# unbegriindet. Soweit
die Kld3ger ihren sSchadensersatzanspruch auf vertragliche Grund-
lagen stiitzen, unterliegt die. Fordermng nBglicherweise dem unter
Ziffer 6.4 des Privatisierungsvertrages wvereinbarten Haftungs—
ausachluf. Letztlich kann aber dahinstehen, ob dieser Ausschlus

" wirksam ist und ob weitere insbhesondere Geliktische Anspriiche in

Betracht kommen, da jedenfalls wiederum die Ausschluffrist nach
Ziffer 6.3 und der notarielle Vergleich ams dem Jahr 1993 Qom.
Schadensusatzanspruch entgegenstehen.

Die Rehenentschsxdungen beruhen auf den §§ 91 Abs 1, 709 8.1
ZPO.

-v——.
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